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concession.  Domestic  instruments  affect  it  as  well,  but  public  order  is  not 
negotiable,  and,  consequently,  is  not  scheduled.  Public  order  is  unilaterally 
defined, but must respect the default rules concerning allocation of jurisdiction 
which  are  common  to  all  WTO  Members  and  bind  them  by  virtue  of  their 
appurtenance  to  the  international  community.  In  this  paper,  we  focus  on  the 
interaction  between  trade  and  environment.  The  purpose  of  this  study  is  to 
highlight how these rules and the GATT/WTO jointly determine the scope for 
unilateral environmental policies for WTO Members. In the study we examine 
the  relevant  multilateral  framework  dealing  with  this  issue,  as  well  as  the 
relevant  GATT  and  WTO  case‐law.  We  also  briefly  present  the  jurisdictional 
default rules in Public International Law. As a means of focusing the discussion, 
we consider a series of scenarios, partly building on factual aspects of cases that 





are  two‐fold:  on  occasion,  the  outcome  would  be  different,  had  WTO  panels 
observed the default rules concerning allocation of jurisdiction; more generally, 
the  default  rules  can  help  us  understand  the  limits  of  some  key  obligations 
assumed under the WTO. Crucially, absent recourse to the default rules concerning 
allocation of jurisdiction, one risks understanding non‐discrimination (the key GATT‐

















the  right  to  pursue  environmental  regulation  to  address  hazards  that  occur 
outside their sovereignty. This is effectively a question concerning jurisdiction.  
 







domestic  policies.  EPs  are  not  treated  any  differently.  The  GATT  imposes 
restrictions  on  unilaterally  defined  EP  through,  in  particular,  the  two  non‐
discrimination  clauses  –  the  Most‐Favoured  Nation  (MFN)  provision  and  the 












that  states  are  equal  partners,  and  that  absent  transfer  of  sovereignty  to  the 









The  GATT  does  not  include  any  explicit  specification  of  the  permissible 
jurisdictional reach of WTO Members’ EP, and, in this sense, it does not explicitly 
address  the  question  of  which  transactions  a  WTO  Member  can  regulate 
unilaterally;  it  is  concerned  only  with  the  issue  how  (that  is,  the  non‐
discriminatory character) EP can be practised. The fact that WTO Members retain 
sovereignty over domestic policies, as long as such instruments are not used for 
                                                 
3 Public International Law covers all sources of international law, custom is one of them and a treaty 
is another. One can also distinguish between general and regional customs, but throughout this 
paper  we  use  the  term  as  covering  both.  Formally  speaking,  countries  are  also  be  bound  by 





5  This  is  the  principle  of  sovereign  equality.  States  can  decide  however,  deviations  from  this 
principle:  one  such  agreed  deviation  is  the  introduction  of  weighted  voting  in  the  International 
Monetary Fund (IMF). See infra, our discussion of the Lotus jurisprudence.   7
protectionist purposes, permeates the GATT; there is, hence, an implicit notion of 
jurisdiction  in  the  agreement.  The  jurisdictional  rules  in  CIL  are  primarily 
concerned with which transactions or activities a country can regulate, but also 





The  text  of  the  WTO  Agreement  is  silent  on  the  nature  of  the  relationship 
between WTO Law and the jurisdictional principles in the defaults rules in CIL. 
Litigation before the WTO has shed little, if any, light on the role of CIL (with 







notwithstanding  the  fact  that  in  order  to  export  to  the  US  market,  foreign 
producers had to conform to a production process which they had not decided 




are  several  reasons  for  our  interest.  One  is  our  belief  that,  in  the  continuing 
absence of a more substantive discussion on the interaction between trade and 
environment, WTO Members will increasingly dispute the right of their trading   8




Second,  jurisdictional  rules  are  central  for  the  effectiveness  of  any  trade 
agreement. To demonstrate why this is the case, we will employ a highly stylized 
example,  in  which  we  will  compare  three  different  legal  settings.  Consider  a 
world consisting of two countries that can trade. Each government has access to 















thy‐neighbour‐like  features  in  the  tax  schemes.  An agreement  binding  border 
instruments would in all likelihood have no impact at all, absent jurisdictional 
                                                 
6 As we will see, infra, though, panels have not reacted head on to such arguments.   9
rules: in this world, there would be no need to use trade instruments, since the 
possibility  to  tax  foreign  activities  directly  offers  a  more  attractive  means  for 
beggar‐thy‐neighbour behaviour.  
 




















                                                 
7 For instance, a production subsidy (which is a negative tax) and a consumption tax of equal 

















the  current  jurisdictional  rules  affect  environmental  policies,  and  how  they 
should be redesigned.  
 
Section  2  discusses  in  some  detail  the  law  and  case‐law  concerning  the 
jurisdictional  ambit  of  unilaterally  defined  EP  in  the  GATT,  and  Section  3 
reviews the two other Annex 1A agreements of importance to this paper, namely, 
the  Agreement  on  Technical  Barriers  to  Trade  (TBT),  and  the  Agreement  on  the 















WTO  Members  have  to  respect  the  tariff  concessions  that  they  offered  in  the 
previous  round;  they  are  not  allowed  to  use  quantitative  import  or  export 
restrictions;  nor  are  they  allowed  to  subsidize  exports.  The  GATT  leaves 












nature  that  “affect”  the  life  of  imported  products  in  a  given  market:  a  WTO   12
Member can, for example, unilaterally define its EP, but must apply it in a non‐







other  provision  in  the  agreement,  provided  it  is  to  achieve  certain  objectives 
included in this list. The list is exhaustive: WTO Members cannot, for example, 
through  recourse  to  Art.  XX  GATT,  address  commercial  externalities  arising 
from  low  environmental  standards  in  the  exporting  country,  since  such  an 
objective does not figure in the body of Art. XX GATT.  For a measure coming 
under the purview of this provision to be GATT‐inconsistent, it must further not 
















only  that  is  legally  relevant.  Note,  however,  that  none  of  these  provisions 
explicitly  refers  to  EP.  Importantly,  the  Interpretative  Note  ad  Art.  III  GATT 









to  the  like  domestic  product  and  is  collected  or  enforced  in  the  case  of  the 
imported  product  at  the  time  or  point  of  importation,  is  nevertheless  to  be 




The  General  Exceptions  clause  (Art.  XX  GATT)  contains  language  that  more 
directly  address  EP:  Art.  XX(b)  GATT  refers  to  animal  and  plant  life  or  health, 
whereas Art. XX(g) GATT refers to the protection of exhaustible natural resources. 
Also,  environment  might  possibly  also  come  under  Art.  XX(a)  GATT,  which 
refers to “public morals”. 
 


























coast.13  In  response,  the  US  government,  as  per  Section  205  of  the  US  Fishery 








submitted  their  dispute  to  a  panel.  Subsequently,  they  reached  an  agreement 









arguing  that  its  measures  sought  to  conserve  an  exhaustible  natural  resource. 




were  the  only  two  states  which  did  not  recognize  the  200  miles  Exclusive 







































rebut  the  claim  that  Art.  XI  GATT  had  been  violated;  instead,  it  sought 










would  make  it  quite  onerous  to  trade.  Hence,  in  this  Panel’s  view,  any 







unfriendly  manner.  The  European  Community  (EC)  and  the  Netherlands  (on 
behalf of the Netherlands Antilles) challenged the consistency of the US measure 






than  EP;  since,  however,  all  domestic  instruments  (environmental  included) 
come under the same legal discipline (Art. III GATT), the WTO jurisprudence 
under this provision is at least potentially relevant for environmental disputes. 





















gasoline  products  abroad  could  affect  its  territory  as  well,  assuming  the  said 
externalities  were  of  trans‐boundary  nature.  The  US  thus  exercised  its 





























The  Panel  and  the  AB  reached  opposite  conclusions  on  the  substance  of  the 
dispute.  We  will  reflect  only  the  latter,  since  the  AB  has  the  legal  power  to 
overturn panels’ findings.17 The AB decision is a sea change when viewed against 
the  background  of  the  panel  report  on  US  –  Tuna  (Mexico):  in  an  oft‐quoted 
passage, reproduced hereinafter, the AB held that the US government had the 
right  to  unilaterally  define  its  EP,  provided  that  it  observed  the  statutory 











Paragraphs (a)  to  (j)  comprise  measures  that  are  recognized  as  exceptions  to 
substantive  obligations  established  in  the  GATT  1994,  because  the  domestic 
policies  embodied  in  such  measures  have  been  recognized  as  important  and 
legitimate  in  character.  It  is  not  necessary  to  assume  that  requiring  from 
exporting countries compliance with, or adoption of, certain policies (although 
                                                 
17 See Art. 17.13 of the Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes 
(DSU).    21
covered  in  principle  by  one  or  another  of  the  exceptions)  prescribed  by  the 
importing country, renders a measure a priori incapable of justification under 
Article  XX.  Such  an  interpretation  renders  most,  if  not  all,  of  the  specific 





































occur  in  waters  over  which  the  United  States  exercises  jurisdiction.(footnote 
omitted)  Of course, it is not claimed that  all populations of these species migrate 
to, or traverse, at one time or another, waters subject to United States jurisdiction.  












implications  of  this  important  passage  are  not  entirely  clear.  One  possible 
reading  of  this  discussion,  a  reading  that  has  been  quite  common  in  the   23
literature, is that the AB here effectively held that the killing of sea turtles by e.g. 
















With  respect  to  the  second  question,  the  EC  had  argued  that  its  challenged 









































The  Panel  agreed  with  Canada  that  the  contested  measure  violated  Art.  III 
GATT,  but  exonerated  it  under  Art.  XX  GATT  for being  necessary  to  protect 




























perceptions  as  such  suffice  as  grounds  for  differential  policy  treatment?  For 
instance, would products be unlike in a legal sense even if consumer perceptions 
are  erroneous?  As  things  stand,  we  do  not  know  what  the  response  to  this 









time,  it  indirectly  regulates  the  production  in  Canada,  forcing  Canadian 
producers to reduce or re‐direct some of their production. To see that there is a 
jurisdictional issue involved here, note that France could have achieved the same 















Overruling  the  Panel,  the  AB,  found  nothing  wrong  with  the  EC  scheme, 
provided that it was relying on objective criteria. The term objective criteria was not 
defined  by  the  AB.24  To  this  effect,  the  EC  had  to  effect  modifications  in  its 
scheme  which,  when  challenged  by  India,  did  not  provide  for  access  to  any 























in  its  market  if  importation  occurs  (a  local  consumption  hazard):  EC  – 
Asbestos, EC – Approval and Marketing of Biotech Products, Brazil – Retreaded 
Tyres; 





facie  at  least,  is  not  linked  to  either  a  production  or  a  consumption 





In  neither  of  the  cases  presented  above  did  the  complainant  raise  any 
jurisdictional claims. In the absence of specific claims to this effect, panels did not   29
address this issue either: at least implicitly, they accepted that when the WTO 
Member  was  regulating  access  to  its  market,  it  was  lawfully  exercising 
jurisdiction.  The  GATT  panel  on  US  –  Canadian  Tuna  took  a  more  cautious 
approach  on  this  score  and,  as  we  saw  supra,  clarified  that  its  findings  were 













































with  such  issues  –  if  necessary,  on  their  own  motion   –  in  order  to  satisfy 
themselves that they have authority to proceed. 
   31
The  issue  whether  a  panel  is  competent  to  adjudicate  a  specific  dispute  is 
eminently of legal nature. Consequently, it is subject to review by the AB. At the 
same time, when reviewing which claims are properly before it, a panel may 




































aim  to  distinguish  beggar‐thy‐neighbour  behaviour  from  policies  genuinely 
aiming at protecting health/environment; the TBT Agreement addes necessity to 
non‐discrimination.  Depending  on  how  the  non‐discrimination  obligation  is 
construed, the SPS Agreement outlaws beggar thy neighbour policies in addition 
to  those  outlawed  by  the  GATT.  It  all  depends  on  the  understanding  of  the 
consistency‐requirement embedded in Art. 5.5 SPS: if it is construed as covering 
substitutable  products  only,  then  there  is  no  difference  across  the  two 
agreements; if, conversely, it is construed à la Australia – Salmon to cover any 













integration”  instruments,  requesting  countries  to  adopt  certain  domestic 
measures. In support of this claim it is frequently held that these agreements 
require  WTO  Members  to  adopt  international  standards.  This  view  should  be 
discarded:  WTO  Members  do  not  have  to  enact  international  standards 
irrespective whether they want to intervene in a particular field. They will have to 
















27  Sometimes,  in  literature,  one  finds  the  view  that  the  TBT  and  SPS  Agreements  are  positive 


















burden  still  rests  with  the  complaining  party  to  prove  that  the  international 
standard  at  issue  is  appropriate  and  effective  for  the  defendant  to  reach  its 
objectives (§ 282). However, the burden of persuasion put on Peru was so low as 
to effectively shift the burden of the prima facie argumentation from Peru to the 
EC, that is, from the complainant to the respondent, in violation of firmly rooted 
principles in GATT/WTO case-law. This is very significant, since there is a 
considerable difference between requesting of the complainant to show that an 
                                                                                                                                                 
They  will  have  to  base  their  intervention  on  such  standards,  only  after  they  have  decided  to 
intervene. This latter decision nevertheless, is sovereign, and not a matter of legal compulsion: 
WTO  Members  which  do  not  want,  for  example,  to  enact  legislation  regarding  the  safety  of 
children’s toys, do not have to anyway adopt the relevant ISO standards.      35
international standard is effective and appropriate, and of the respondent that it 


















In  this  Section,  we  provide  an  introduction  to  the  treatment  of  territorial 
jurisdiction in CIL. We will not provide an exhaustive account of the origins and 
                                                 






























32  There  are  other  bases  as  well  which,  exceptionally,  might  be  relevant,  such  as  the  passive 




security,  and  there  is  special  jurisdiction  for  activities  occurring  aboard  vessels,  aircrafts  and 
spacecrafts: none of these two bases is of direct relevance to this paper.   37














is  that  –failing  the  existence  of  a  permissive  rule  to  the  contrary‐  it  may  not 
exercise  its  power  in  any  form  in  the  territory  of  another  State.  In  this  sense 
jurisdiction is certainly territorial; it cannot be exercised by a State outside its 
                                                 






many  transactions  of  interest  to  this  paper,  that  more  than  one  jurisdictions  will,  in  principle, 































refers  to  jurisdiction  for  any  act  occurring  within  the  national  territory  as 
circumscribed  by  the  geographic  frontiers,  the  effects  of  which  are  also  felt 





















result  of  economic  regulation  by  the  US  and  others,  particularly  through 






A  threshold  issue  is  the  magnitude  of  the  effects  that  suffice  for  the  effects 
doctrine to be applicable. The American Law Institute’s prominent restatement of 
Foreign Relations Law of the United States (hereinafter the Restatement) takes the 
view that, at the very least, a jurisdiction must demonstrate substantial, direct, and 
                                                 
38 See, The Restatement, op. cit.     40











contentious  Hartford  Inc.  case,  which  provoked  the  disapproval  of  the  UK 
government that held the view that it alone had the right to prescribe jurisdiction 








                                                 
39 See Restatement of the Law Third, Foreign Relations Law of the United States (1990) at p. 238. The 





















divergent  laws,  has  potentially  serious  drawbacks:  the  fact  that  courts  or 
administrations in two or more countries will be involved in the decision making 
will  lead  to  duplication  of  transaction  costs;  more  importantly  probably,  the 
outcome  of  the  combined  regulation  will  typically  not  be  optimal  from  any 
country’s point of view. For instance, in the example above, country A might 
consider the additional two years of jail term excessive. It could also be the case 
that  the  party  involved  cannot  simultaneously  comply  with  two  decisions 
because  they  are  contradictory.  More  generally,  cumulative  exercise  of 
jurisdiction  may  mitigate  as  well  as  exacerbate  problems  stemming  from 
unilateral decision making.  
 
                                                 
43 This was largely the solution in the often discussed Lotus judgment by the PCIJ. (See France vs. 
Turkey, Judgment No 9, September 7, 1927, PCIJ Reports, 1928, Series A, No 10.)    42
As  a  consequence  of  its  many  drawbacks,  the  assignment  of  overlapping 
jurisdiction is discouraged in many pronouncements by courts and international 























of  jurisdiction  so  as  to  minimize  conflict  with  the  jurisdiction  of  other  states, 
particularly with the state where the act takes place. (p. 250)    43
 
It  is  not  easy  to  codify  what  should  be  considered  reasonable  exercise  of 
prescriptive jurisdiction; it is, nonetheless, clear that this principle operates as a 







Restatement  provides  a  comprehensive  list  of  elements  that  constitute  the 
reasonableness‐standard.  Consequently,  a  state,  which,  in  principle,  can 
legitimately  exercise  jurisdiction,  might  decide  not  to  do  so,  based  on  a 
consideration  which  comprises,  but  is  not  necessarily  limited  to,  the  following 
criteria:44    
 
(i)    the  link  of  the  activity  with  another  state  (nationality,  or 








                                                 
44 See The Restatement, op. cit., at pp. 244ff.   44
















Comity  happens  quite  rarely  in  practice  however,  because  there  is  often 
disagreement as to which state should be the one designated to regulate. Take 
the  example  of  an  international  merger  between  companies  originating  in 
countries A and B. Assume that 30 % of their sales are in the market of A, 25% in 
B, 35% in C, and 10% in D. Should C and D desist simply because companies A 















problem:  there  is  no  generally  acceptable  hierarchy  across  the  various  default 







…When  neither  state  has  a  clearly  strong  interest,  states  often  attempt  to 
eliminate  the  conflict  so  as  to  reduce  international  friction  and  avoid  putting 
those who are the object of the regulations in a difficult situation. (p. 247) 
 
When  two  states  search  for  a  bargaining  solution  to  address  a  jurisdictional 





names,  intellectual  property,  corporate  law  and  governance,  bankruptcy,  tax, 
criminal laws, civil rights, labour laws – the list is endless.47 But the explosion of 














and  the  default  rules.  This  is  not  a  trivial  issue,  however.  As  noted  in  the 
Introduction, the text of the WTO Agreement is silent on the relationship, and it 



































classifications  are  made  unilaterally  they  are  probably  relevant.  But  the 
agreement does not include any bindings of domestic policies, so the there is 
more scope for default rules to be applicable for such measures. The question here, 





















Agreement  was  not  created  in  a  legal  vacuum,  but  in  a  situation  where  PIL, 
including the default rules, applied. Also, the Agreement does not contain any 





presence  of  what  we  call  “commercial  externalities”,  while  the  second 
argumentation  is  relevant  in  situations  of  “physical”  (and  possibly  “moral”)   49
externalities.  A  (negative)  commercial  externality  arises  when  lax  EP  in  the 
exporting  country  provides  its  exporters  with  a  competitive  advantage  at  the 





back  to  the  basic  purpose  of  the  agreement.  The  GATT/WTO  is  an  agreement 
regulating commercial relations between WTO Members. Hence, WTO Members 
should be assumed to have accepted the resulting commercial externalities from 















paraphrase  Dunoff,  this  would  be  the  death  of  the  trade  regime,  albeit  for  a 
different reason: prices of all goods would be equated to that of the highest de   50

























cause  environmental  pollution  that  has  an  impact  on  other  states.  As  Sands   51























international  (IDI)  in  its  1987  Resolution  on  Transboundary  Air  Pollution.  Art.  2 
states:50 
                                                 
49 (1997) ICJ Reports 7 at §85. 
50  The  IDI  is  a  highly  prestigious,  non‐governmental  institution  aiming  at  promoting  the 









boundary  environmental  problems.  For  instance,  taking  the  case  of 
environmental  pollution  that  is  carried  by  a  river,  and  applying  the  direct, 















national  sovereignty  –  this  is  the  notion  of  jus  cogens.  For  some  specific 
transactions  or  activities  states  therefore  have  universal  jurisdiction.  Universal 






the  various  drafts  of  the  United  Nations  General  Assembly  Resolution  on  State 
Responsibility, there is to the best of our knowledge no comprehensive “official 




There  was  some  discussion  during  the  drafting  of  the  International  Law 
Commission  (ILC)  on  State  Responsibility52  to  include  massive  environmental 
pollution  among  the  provisions  that  would  call  for  universal  jurisdiction  as 
violations  of  jus  cogens.  Such  reference,  nevertheless,  was  not  included  in  the 
final draft, as voted by the United Nations General Assembly. But it shows that 








environmental  policies  that  a  WTO  court  could  face,  and  we  place  particular 
focus  on  jurisdictional  aspects.  We  examine  these  abstract  scenarios  since  the 










ruled,  in  light  of  current  case‐law.  We  will  then  seek  to  determine  what  the 
default rules would add to the panel’s ruling, if taken into account properly. In 






In  this  Section,  we  discuss  scenarios  where  EP  are  couched  in  the  form  of 
negotiated  tariff  classifications,  in  the  sense  that  the  importing  state  reserves 
differential tariff treatment for a product produced in an environment‐friendly 












































signed  by  all  WTO  Members  at  the  end  of  a  negotiating  round  does  not, 
however, suffice to render them GATT‐consistent. 
 
Tariff  concessions  are  made  between  WTO  Members  using  the  tariff 
classifications of the Harmonized System (HS) as the common language to describe 
traded goods. The HS classifies goods from 2‐6‐digits, with common descriptions 



































have  already  been  agreed  upon.56  Ex  post  hoc  tariff  classifications  are,  thus, 
GATT‐inconsistent, if they materially affect the value of the concession granted. 
 
During  the  EC  –  Bananas  III  dispute  between  the  EC  and  various  banana‐
exporting countries, the AB went one step further and held that even agreed 
conditions  can  be  judged  to  be GATT‐inconsistent,  if  they  do  not  respect the 




can  specify  the  conditions  of  import  in  its  schedule  of  concessions  in  a 
discriminatory, that is, a GATT‐inconsistent manner, depending on the origin of 





that  the  measure  at  hand  was  inconsistent  with  the  MFN  rule.  The  EC  in 
response argued, inter alia, that its regime was consistent with the GATT, since it 
had  been  notified  to  the  WTO  Membership,  and  had  gone  through  the 
certification process as well, without any WTO Member raising an issue as to its 
legality. The question before the Panel could, thus, be phrased as follows: do 






to  conditions  etc.,  included  in  the  schedule,  but  nowhere  does  Art.  II  GATT 

















































the  Marrakesh  Protocol,  but  does  not  even  discuss  the  legal  value  of  the 
multilateral review of annexed schedules? And, importantly, what is the legal 
value of the Marrakesh Protocol itself? Instead, it moved to dismiss the claims 






It  is  less  clear  whether  from  an  economic  point  of  view  the  AB’s  decision  is 
desirable or not. But on the negative side is a fairly fundamental argument: if the 





built  on  the  added  complexity  of  the  negotiations  that  a  finer  scheme  might 
entail. Were one to introduce a comprehensive legal review of all schedules at the   61
end  of  a  negotiation,  the  process  would  be  probably  disproportionately 
burdened: in the absence of centralized control of legality in the WTO, it would 
be essentially incumbent upon WTO Members to check each other’s schedule 
from  a  GATT‐consistency  perspective.  Since,  Art.  23.2  DSU  has  outlawed 









In  order  to  see  the  relevance  of  the  above  for  our  discussion,  assume,  for 
example,  that  during  the  Doha  Round,  a  WTO  Member  enters  an  8‐digit 










































In  this  case,  the  question  arose  as  to  whether,  by  treating  different  protein 
products  in  different  ways,  the  European  Community  was  violating  its 
obligations. There was little doubt that the products at hand could be regarded 



















was  a  concept  extraneous  to  the  Japanese  Tariff  …  nor  did  it  belong  to  any   64
internationally  accepted  customs  classification.  The  Panel  concluded  therefore 















The  Panel  examined  all  arguments  that  had  been  advanced  during  the 
proceedings for the justification of a different tariff treatment for various groups 
and types of un‐roasted coffee. It noted that these arguments mainly related to 
organoleptic  differences  resulting  from  geographical  factors,  cultivation 
methods, the processing of the beans, and the genetic factor. The Panel did not 
consider  that  such  differences  were  sufficient  reason  to  allow  for  a  different 
treatment.  It  pointed  out  that  it  was  not  unusual  in  the  case  of  agricultural 


































construction  material,  imposing  a  10%  import  duty  on  the  former  and  a  0% 













understood  above)  immediately  and  unconditionally  to  all  WTO  Members.  The 
term  immediately  seems  to  suggest  that  no  time  should  lapse  between  the 







                                                 










Nevertheless,  much  of  the  case‐law  relating  to  the  interpretation  of  the  term 
unconditionally blurs this distinction. There is a first category of cases (panel and 
working party reports), which interpret the term unconditionally as equivalent to 
outlawing  any  conditions  imposed  by  the  importing  WTO  Member.  These 
reports for all practical purposes do not compare two situations to see whether 
additional  commitments  have  been  imposed,  for  the  granting  of  the  same 
advantage.  They  outlaw  the  imposition  of  a  condition  irrespective  of 
discrimination across two transactions:  
 













(iv) the  WTO  Panel  Report  on  Indonesia  –  Autos  found  that  Indonesian 
practices  granting  tax  advantages  to  Korean  companies  which  had 
entered into arrangements with Indonesian companies were inconsistent 
with the obligation under Art. I.1 GATT to grant MFN unconditionally; 
(v) perhaps,  even  more  dramatically,  the  Panel  Report  on  EC  –  Tariff 




In  the  Panelʹs  view,  moreover,  the  term  ‘unconditionally’  in  Article I:1  has  a 
broader meaning than simply that of not requiring compensation.  While the 
Panel acknowledges the European Communities’ argument that conditionality in 










The  Panel  therefore  finds  that  the  tariff  advantages  under  the  Drug 
Arrangements are not consistent with Article I:1 of GATT 1994. 
   69
There  is  another  group  of  cases  that  do  not  take  such  an  absolute  approach. 
These reports compare two situations and essentially try to ascertain to what 
extent  additional  conditions  have  been  imposed  when  extending  an  already 
granted (probably, following the fulfilment of specified conditions) advantage:  
 




exporting  countries  falling  into  this  category,  the  EC  scheme  was  not 
considered to be a violation of Art. I.1 GATT;  
(ii) the  WTO  Panel  report  on  Canada  –  Autos  held  the  view  that  the  term 
unconditionally does not mean that all conditions are prohibited.  Rather, 
unconditionally  refers,  in  the  Panel’s  view,  to  the  notion  that  MFN 
treatment  towards  another  WTO  Member  shall  not  be  conditional  on 
reciprocal conduct by that other WTO Member.  Thus, conditions that are 



















to  mean  that  making  an  advantage  conditional  on  criteria  not  related  to  the 
















GATT  obligations.  Case‐law  has  consistently  understood  the  list  of  measures   71
included in Art. XX GATT to be exhaustive.67 The measures coming under the 
purview of this provision are associated with different tests for compliance. No 









exception,  but  states  that  “nothing  in  this  agreement”  should  prevent  the 
imposition of the listed measures. Case‐law has clarified that it is an exception not 
only to trade instruments, but also to domestic instruments: the AB, in its report 
on  Korea  –  Various  Measures  on  Beef  proceeded  to  examine  whether  a  Korean 







various  paragraphs  included  in  this  provision  are  legal  exceptions  to  the 
obligations assumed under the GATT. It should consequently, in light of standing 
evidentiary  case—law,  be  incumbent  upon  the  WTO  Member  invoking  this 
                                                 
67 See, for example, the AB report on US – Shrimp at §157, or more recently the AB report on Brazil – 
Retreaded Tyres.   72

























specific  exemptions  provided  for  in  Article  XX  is  rendered  very  difficult,  if   73
indeed it remains possible at all, where the interpreter (like the Panel in this case) 












…  In  enumerating  the  various  categories  of  governmental  acts,  laws  or 
regulations which WTO Members may carry out or promulgate in pursuit of 
differing  legitimate  state  policies  or  interests  outside  the  realm  of  trade 
liberalization, Article XX uses different terms in respect of different categories:  
 




It  does  not  seem  reasonable  to  suppose  that  the  WTO  Members  intended  to 






seem  to  be  the  natural  consequence  of  the  fact  that  the  GATT  has  been 
constructed as a “negative integration”‐type of contract.  This understanding of 
the scope of judicial review of cases coming under the purview of Art. XX GATT 















closely  related  to  public  health  and  one  might  legitimately  expect  that  the 
relatively speaking more deferential standard of review in the cases where public 












It  should,  however,  be  quite  easy  to  demonstrate  that  WTO  Members  can 
regulate  only  their  own  environment  and  not  that  of  the  others.  WTO 
adjudicating bodies have not discussed what is, in this respect, the basis for the 
exercise of prescriptive jurisdiction? The basis, as this paper attempted to show, 
can  only  be  the  implicit  agreement  to  respect  the  default  rules.  Consequently, 











and  EF  products  are  like  products.68  GATT/WTO  case‐law  has  not  addressed 
                                                 
68 The fact that A has had its schedule certified does not immunize A from legal challenges, as the 
AB held in EC – Bananas III, see Mavroidis (2007) pp. 88 – 93.   76
head  on  such  cases.69  The  closest  dispute  we  can  think  of  is  the  EC  –  Tariff 
Preferences.  In  this  case,  India  challenged  the  consistency  of  a  GSP+  measure 
introduced  by  the  EC,  whereby  the  EC  reserved  an  even  better  (than  the 
preferential) treatment to imports of textiles originating in countries like Pakistan 







…  the  Regulation  contains  no  criteria  or  standards  to  provide  a  basis  for 
distinguishing  beneficiaries  under  the  Drug  Arrangements  from  other  GSP 
beneficiaries.  Nor did the European Communities point to any such criteria or 
standards  anywhere  else,  despite  the  Panelʹs  request  to  do  so.  As  such,  the 















What  is  more,  the  Drug  Arrangements  themselves  do  not set  out  any  clear 
prerequisites  —  or  objective  criteria  —  that,  if  met,  would  allow  for  other 















from  the  GSP+  treatment,  even  if  they  adopted  policies  consistent  with  the 
objective criteria established by the EC.  
 
Second,  by  not  evaluating  the  consistency  of  the  particular  criterion  –  the 
adopted drug policies – with the WTO, the AB seems to have taken the position 
that Members can freely decide on the basis for a tariff distinction. A fortiori, an 
objective  criterion  such  as  a  difference  in  the  production  process  (a  so  called   78





















































instruments  is  that  tariffs  are  normally  negotiated  while  preferences  are  set 
unilaterally.75 This distinction is less clear in Scenario I, where the distinction is 
introduced unilaterally, but signed off by all parties. The two situations (Scenario 
                                                 
73 This was of course an Art. I and not an Art. III case, hence, although good arguments can be 

























The  question  then  naturally  arises  whether  WTO  Members  can  use  objective 




Customs  tariff  or  statistical  nomenclatures,  subdivisions  classifying  goods 
beyond the level of the Harmonized system, provided that any such subdivision 















law  on  domestic  instruments,  it  would  be  highly  irrational  to  deny  that  this 
should also be the case when recourse to trade instruments is sought. After all, 
WTO Members would easily circumvent the prohibition to distinguish through 
trade  instruments,  through  recourse  to  domestic  instruments.78  What  should 
















contract  had  not  done  so.  The  ongoing  negotiation  on  trade  facilitation  is  a 
further argument in support of this thesis. If at all, past experience is evidence 
that there is no reason to believe that the contract has been completed in this 





























































The  panel  will  find  A  at  fault,  only  if  the  bargaining  solution  covers  the 















                                                 
81 Compare Charnovitz (2007).   85
series  of  scenarios  involving  domestic  instruments.  In  all  these  scenarios,  the 

























an  exhaustible  natural  resource  by  the  AB  in  its  report  on  US  –  Reformulated 
Gasoline). It is unclear whether A will prevail or not. It all depends on how we   86
should understand the passage in the AB report on US –Shrimp concerning the 
nexus  between  national  and  international  environment  to  which  we  referred. 
Even if we understand this scenario to be one where this is no “nexus”, in the 











took  the  default  rules  into  account,  it  would  start  by  noting  that  only  B  has 
jurisdiction to regulate its own environment. The panel should then observe that 
according to the default rules, A does not have jurisdiction over B’s territory, since  






















consider  in  the  next  two  sections  the  impact  that  trans‐boundary  physical  or 
moral effects (stemming from under‐regulation in the foreign country) can have 




































Central  to  the  scope  of  the  NT‐provision,  is  the  adjudicating  bodiesʹ 
interpretation of the italicized terms. Case‐law has understood like products to 






survey  must  be  conducted  for  a  panel  to  be  persuaded  about  consumers’ 




































































It  is  clear  that  in  a  situation  like  this,  production  of  EUF  x  would  give  a 
commercial advantage to producers in B, since it is not taxed while production of 












that  “directly  or  indirectly”  (italics  added)  confer  an  advantage  to  domestic 
















there  was  convergence  of  views  to  the  effect  that  certain  taxes  that  were  not 
directly levied on products were not eligible for tax adjustment. Examples of 
such  taxes  comprised  social  security  charges  whether  on  employers  or 
employees and payroll taxes.85  






































the  application  of  internal  tax  and  regulatory  measures.  More  specifically,  the 






tariff  promises,  and  nothing  beyond  that.  That  is,  the  term  “equality  of 
competitive  conditions”  should  be  viewed  in  tandem  with  the  overarching 
purpose  of  Art.  III  GATT  to  ensure  that  tariff  concessions  will  not  be 
circumvented through e.g., domestic taxation. When contracting parties to the 
GATT  (and  now  WTO  Members)  wanted  to  condemn  practices  conferring  a 
trade advantage, they did so by enacting for example, the Antidumping and the 
Subsidies Agreements. Art. III GATT cannot thus be viewed as not as an implicit 
endorsement  for  the  importing  country  to  counteract  any  advantages  that 




                                                 
89 The negotiating history of Art. III GATT lends substantial support to this understanding of the 
provision, see Irwin et al. (2008). 




















would,  of  course,  be  that  A’s  EP  is  legal.  In  the  present  scenario,  it  is  more 
probable,  however,  that  the  panel  will  conclude  that  the  products  are  like. 
Assuming  a  reasonable  consumer‐test,  as  per  EC  –  Asbestos,  the  panel  will 




legitimately  decide  on  the  conditions  under  which  products  will  enter  its  market,  irrespective 
whether such decisions affect third countries’ interests. In our view, this construction risks  undoing 
competitive (and comparative) advantages. For instance, if an importing country can legislate that 

















against  an  Art.  III.2  GATT  complaint.  Country  A  may  argue  that  through 
differential taxation, it is removing from B’s producers an advantage that they have 
been  granted  by  means  of  a  regulatory  subsidy  in  terms  of  low  environmental 







that  the  US  used  to  offset  alleged  subsidies  for  Canadian  exporters.  94  The 
subsidies were said to arise from favourable commercial terms for the right to 
                                                 















relevant  benchmark  in  disputes  where  the  alleged  subsidy  is  in  terms  of  a 





for  commercial  reasons.  B  could  argue  that  the  low  environmental  regulation 





was  violating  the  SCM  Agreement  because  it  adopted  a  scheme  whereby  it 
exonerated US companies from their obligation to pay taxes on export income. 
The  fact  that,  for  example,  this  was  argued  to  be  done  in  order  to  remove  a 
competitive  advantage  that  companies  which  are  nationals  of  other  WTO 
Members enjoy (EU Member states, for example, do not tax export income so its 




WTO  agreements,  that  that  the  only  subsidies  that  can  be  countervailed  are 
effectively pecuniary. For the rest, WTO Members can freely choose the levels of 
regulation (the GATT being a negative integration contract) and see their GATT‐
























of  an  import  quota  is  necessary  to  enforce  an  otherwise  GATT‐consistent 
measure of general application (the domestic measure that distinguishes between 
EF  and  EUF  products,  allowing  only  the  former  to  be  sold  in  the  domestic 
market). Can A get away with this defense? The most recent AB report on this 











nevertheless,  that  the  AB  sticks  to  this  reasoning,  then  A  loses,  since  the 












consumers  to  consume  only  EF  products.  Since  some  of  its  consumers  value 
cheaper  goods  higher  than  the  protection  of  environment,  absent  regulation 
consumers will consume EUF products. For A, a total sales ban on EUF products, 
irrespective where they have been produced and where the hazard lies, is the 


























  The  idea  underlying  [the  provisions  of  Article  XXIII:1(b)]  is  that  the  improved 
competitive  opportunities  that  can  legitimately  be  expected  from  a  tariff 
concession  can  be  frustrated  not  only  by  measures  proscribed  by  the  General 
Agreement  but  also  by  measures  consistent  with  that  Agreement.  In  order  to 
encourage contracting parties to make tariff concessions they must therefore be 


























those  health‐based  measures  that  have  a  direct  impact  on  the  value  of 
concessions; it is based on the open‐ended language employed in Art. XXIII.1b 
GATT. Following this jurisprudence, it seems plausible that NVCs can be raised 
against  a  variety  of  government  measures  that  might  have  an  impact  on  the 
value of negotiated concessions.  
 














inconsistent  and  might  affect  trade  could  be  challenged  through  NVCs.101 
Bagwell et al. (2002) do not put into question the right of the WTO Member 

















no  international  agreement  concerning  the  pursuit  of  domestic  policies,  the 
crucial  question  is  how  to  understand  the  WTO  Agreement;  it  clearly  goes 
beyond  the  restrictions  in  the  text,  but  how  far?  In  particular,  should  it  be 
interpreted  to  include  an  acceptance  of  the  commercial  effects  of  unilateral 
policies that fulfill the non‐discrimination provisions? 
 
We  believe,  as  argued  in  Section  4,  that  the  WTO  Agreement  should  be 






























of  the  AB  report  on  EC  –  Asbestos,  provided  that  consumers  would  treat  the 




and  EUF  x)  are  unlike  and  consequently  uphold  the  tax  differential.  Note 
however,  that  the  legality  of  the  measure  would  not  depend  on  the  trans‐
boundary  nature  of  the  environmental  hazard.  It  is  because  consumers  are 
concerned with the hazard that the products are not like. In particular, the legality 




and  locally  produced  product  even  if  knowing  their  different  environmental 
impact, the two products should, by virtue of the reasoning reflected in EC – 




since  A  is  taking  a  measure  necessary  to  protect  its  own  environment  (by 
discouraging imports of EUF products). The question before the panel would be 
to what extent the particular measure that is chosen to protect the environment 
(the  differential  taxation)  is  a  necessary  measure:  the  more  restrictive  the 
formulation of the objective (environmental protection), the higher the likelihood 
that the panel will uphold the measure, since the court will not be putting into 
































order)  do  not  have  to  be  scheduled  during  negotiating  rounds,  and  become   107
integral part of the list of concessions that every WTO Member submits at the 
end of every successful round. This means that a WTO Member can legitimately 
pursue  EP  at  any  time,  provided,  of  course,  that  it  respects  the  non‐























































not  to  exercise  jurisdiction  when  it  abandoned  the  previous  EP.  (From  an 
economic point of view, it exercised jurisdiction by setting a low environmental 
standard.) But there is no legal compulsion, under the default rules, for A to set a 

















pollutes  its  own  environment,  and,  consequently,  its  measure  protects  an 
exhaustible local natural resource. Its measure certainly relates to the protection 
                                                 
102 We could have constructed the same example using a trade instrument, say a tariff. The result 
would have been the same.   110










the  imported  y.  The  text  of  Art.  XX(g)  GATT  does  not  exclude  the  wider 
interpretation. The whole spirit of the GATT does not exclude it either: as Horn 
and  Mavroidis  (2004)  argue,  the  quintessence  of  the  GATT  is  that  protection 
















We  have  in  the  above  concluded  that  in  the  presence  of  a  physical  trans‐
boundary environmental externality affecting the importing country, the GATT 
















































standards  would  immediately  arise  –  for  instance,  how  should  the  importing 





country?  There  is  also  a  question  of  quantification.  How  strongly  must 
governments/citizens/consumers  feel  about  the  environmental  hazard  in  the 













likeness.  If  from  a  consumer  point  of  view  it  is  wrong  to  cause 
environmental  harm,  even  if  the  harm  does  not  physically  affect  the 
territory where consumers reside, then consumers would possibly treat 
products that cause such harm differently from other products fulfilling 
the  same  needs  in  other  respects.  The  products  would  then  per  the 
reasoning in EC – Asbestos not be like, and there could of course not be any 
violation of Art. III GATT.  As things stand in terms of evolution of case‐
                                                 
105 One way to resolve the issue here would be to see what domestic law norms are being violated. 
Assuming, for example, that there is a constitutional command against environmental degradation, 







Art.  XX  GATT,  and  here  A  could  lean  against  not  only  Art.  XX(b),  or 
XX(g),  but  also  Art.  XX(a),  which  allows  for  exceptions  “necessary”  to 
protect public morals.107 
(c) The  third  possibility  would  be  for  a  WTO  Member  that  totally 
disapproves of the moral standards of another WTO Member, to invoke 
Art.  XIII  of  the  Agreement  Establishing  the  WTO,  and,  thus,  block  trade 
altogether. This is an extreme measure, but as such leaves no doubt as to 
the seriousness of the impact that the moral standards of the previously 
importing  WTO  Member  has  suffered.  On  the  other  hand,  a  non‐
invocation of Art. XIII of the Agreement Establishing the WTO should not be 




















GATT  regulatory  framework  have  been  respected,  a  WTO  panel  could  be 



















jurisdiction,  due  to  the  trans‐boundary  moral  effects  from  the  environmental   116


































of  MEAs  concluded  outside  the  confines  of  the  WTO.  The  most  recent 
pronouncement to this effect is by the cited panel report on EC – Approval and 




of  the  obligations  that  A  has  assumed  under  the  GATT.  In  this  case,  our 






























could  be  acceptable  to  both  a  traditional  type  of  GATT  panel,  and  also  be 
compatible with the default rules. In both cases the legality would stem from the 
fact that the sanctions are agreed upon in the MEA. But a contentious issue for 




































































Members  are  also  bound  by  the  explicit  jurisdictional  default  rules  in  PIL  by 
reason of their appurtenance to the international community. These two sets of 
laws jointly determine the ambit of unilateral environmental policies for WTO 




instance,  by  taking  the  Vienna  Convention  on  the  Law  of  Treaties  as  the  legal 
framework for treaty interpretation. 
 
In  order  to  structure  the  discussion,  we  have  focused  on  a  hypothetical  case 
where there is an environmental hazard associated with the production of an 
export  product.  This  hazard  can  be  reduced  through  the  EP  pursued  by  the 
exporting  country,  through  actions  by  the  importing  country,  or  through 











(1)  A  first  observation  concerns  the  relation  between  the  WTO Agreement 
and the default rules, and follows from the construction of the two sets of law. The 
modus  operandi  of  the  regulation  of  goods  trade  in  the  WTO  Agreement  is, 
broadly speaking, to allow any measure that has not been explicitly forbidden. 
Since  these  restrictions  have  been  negotiated,  and  the  default  rules  are  not 
applicable in cases of an internationally agreed solution, the default rules cannot 




















(a)  Commercial  externalities:  Assume  first  that  there  is  only  a  commercial 
externality stemming from B’s lax EP that affects A. As we saw in the discussion 
of Scenario III, the importing country will here find it hard to get acceptance 








externality  on  A?  The  possibilities  for  A  to  block  trade  in  the  name  of 




                                                 






















the  importing  country  jurisdiction  when  the  trans‐boundary  effects  of  the 





































applicable.  Unilateral  policies  to  support  MEAs  have  to  be  viewed  as  any 












regulation  has  to  trade  off  environmental  benefits  against  the  costs  of  the 
regulation.  The  benefits  and  the  costs  of  any  policy  are  likely  to  be  unevenly 





A  globally  efficient  EP  would  have  to  trade  off  gains  against  costs  across  all 
countries  concerned.  The  current  legal  regime,  at  least  superficially,  seems  to 
choose  a  very  different  regulatory  mode.  Through  the  GATT,  it  imposes 
restrictions  on  permissible  EP  that  are  totally  insensitive  to  the  international 
distribution of the benefits and costs of regulation, leaving countries with the 
right  to  pursue  any  unilateral  policy  as  long  as  it  does  not  violate  the  non‐
discrimination provisions. It is unclear whether the default rules improve matters 
from  an  efficiency  point  of  view.  On  the  one  hand,  they  cannot  override 
restrictions imposed by the GATT rules. On the other hand, the rules point to e.g. 
international  agreements  in  case  of  conflict,  and  they  also  contain  a 
reasonableness standard, which may be seen as urging countries to take trans‐
boundary effects into account. But these rules are in a sense softer than those   127





such  that  these  laws  are  as  reasonable  as  could  be  hoped  for.  Instead,  our 








The  WTO  Agreement  does  not  allow  for  any  weighting  of  national  interests  in  the 
regulation it imposes on unilateral environmental policies. The default rules possibly go 
somewhat  in  this  direction,  but  their  prescription  is  unclear  in  this  regard.  An 
environmental agreement would likely enhance efficiency.  
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